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摘要 我 国 现 有 科技 预算 绩效 评价 实践 主要 集中 于 产 出 与 管理 行为 (efficacy) 的 评价 ， 而 对 效率 
(efficiency) 和 效果 (effectiveness) 的 评价 相对 缺乏 。 文 章 以 英国 学 者 Peter Checkland 的 3E 评价 模型 为 基 
础 ， 结 合 我 国 科技 预算 绩效 评价 现 有 实践 ， 提 出 了 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 ， 旨 在 落实 党 的 二 十 大 报告 
“提升 科技 投入 效能 ”的 新 要 求 ， 开 启 全 面 的 科技 预算 绩效 评价 新 阶段 ; 同时， 文章 就 如 何 开展 科技 预算 绩 


效 评 价 3E 理 论 的 实践 提出 了 建议 。 
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2018 年 中 共 中 央 、 国 务 院 提 出 “全 面 实施 预算 绩 
效 管理 ”要 求 以 来 ， 科 技 预算 绩效 评价 与 其 他 领域 预 
算 绩效 评价 一 样 ， 正 在 越 来 越 大 的 范围 内 开展 起 来 ， 
其 对 科技 事业 的 影响 日 渐 增 强 。 预 算 绩 效 评价 与 预算 
绩效 管理 一 样 是 具有 中 国 特色 的 新 概念 ， 应 该 以 怎样 
的 理论 来 解析 预算 绩效 评价 的 内 涵 ， 从 而 更 好 地 指导 
实践 ? 党 的 二 十 大 报告 提出 “提升 科技 投入 效能 ”的 
新 要 求 后 ， 在 科技 预算 绩效 评价 实践 中 应 如 何 体现 ? 


* 通 信 作者 


面 对 这 些 理 论 与 实践 问题 ,文章 在 总 结 科技 预算 绩效 
评价 现 有 实践 ， 并 借鉴 已 有 理论 的 基础 上 ， 提 出 了 科 
拉 预 算 绩 效 评价 的 3E 理论 , 希望 以 该 理论 揭示 科技 预 
算 绩效 评价 的 完整 内 涵 ， 以 及 科技 预算 绩效 评价 进 一 
步 改革 的 方向 。 


1 Peter Checkland 的 3E 评价 模型 


20 世纪 60 年 代 ， 为 有 效 控制 政府 财政 支出 、 
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专题 : 科技 预算 绩效 评价 的 理论 与 实践 


节约 成 本 ， 应 对 日 益 加 剧 的 财政 危机 ， 以 美国 为 代 
表 的 西方 国家 在 政府 绩效 审计 中 构建 了 评价 指标 体 
系 ， 经 济 性 (economy ) 、 效 率 ( efficiency ) 、 效 果 
( effectiveness ) 等 概念 成 为 绩效 审计 指标 体系 的 重 
要 内 容 ， 被 称 为 “3E 指标 ”。 不同 国家 在 绩效 审计 
中 的 侧重 点 不 同 。 例 如 ， 瑞 典 侧重 效果 ， 称 为 “ 效 
果 审 计 ” (effectiveness audit ) ; 澳大利亚 侧重 效 
率 ， 称 为 “效率 审计 ” ( efficiency audit ) ; 英国 侧 
重 经 济 性 (economy ) 则 称 为 “货币 价值 ” 
money ) 。 此 后 ， 政 府 绩效 审计 的 3E 指 标 被 应 用 到 更 
广泛 的 评价 领域 ， 也 增加 了 一 些 新 的 “E” 指 标 ， 如 
公平 性 (equity ) 等 。 

20 世纪 80 年 代 ， 在 政府 绩效 审计 的 3E 指标 基础 
上 ， 黄 国学 者 Peter Checklando 提 出 了 以 面向 公共 部 门 
和 非 营利 组 织 为 主 的 3E 评 价 模型 。 该 模型 认为 ， 对 公 
共 部 门 和 非 营利 组 织 的 全 面 评 价 需要 着 重 回答 3 个 问 
题 : 组 织 是 否 形成 了 既定 产 出 〈efficacy 问题 ) ; 形成 
产 出 的 过 程 中 是 否 浪费 了 资源 (efficiency 问题 ) ; 产 
出 是 否 有 效 (effectiveness 问题 ) 。Checkland 的 3E 评 
价 模型 试图 运用 系统 论 的 思想 来 解决 包含 大 量 社会 、 
政治 及 人 为 因素 的 组 织 评 价 问题 个， 弥补 了 传统 利润 
最 大 化 评价 模型 无 法 将 多 维度 复杂 因素 纳入 评价 过 程 
的 缺点 。 另 外 ， 此 前 关于 3E 评价 模型 中 的 “E” 概 念 
是 存在 多 种 理解 的 ，Checkland 在 其 3E 评价 模型 中 给 
出 了 既 相 互 关 联 又 有 区 分 度 的 界定 。 

Checkland 的 3E 评价 模型 被 广泛 应 用 于 各 类 公共 
事务 的 评价 之 中 。 例 如 ，1998 年 ， 美 国 国立 卫生 研 
究 院 (NIH ) 应 用 该 模型 开展 了 健康 服务 质量 的 评 
价 外 ;2017 年 ， 美 国联 邦 政府 应 用 该 模型 开展 了 针 
对 50 个 州 州立 交通 系统 绩效 的 评价 所 ;近年 来 ， 该 模 
型 还 被 广泛 应 用 于 气候 变化 倡议 的 提案 评价 。 我 国 
对 Checkland 的 3E 评 价 模型 应 用 也 较为 广泛 。 例 如 ， 
有 学 者 在 构建 科研 机 构 评价 指标 体系 、 人 才 培 养 绩效 
评价 管理 模型 研究 中 采用 了 该 模型 "。 
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2 科技 预算 绩效 评价 3E 理 论 


预算 绩效 评价 作为 一 个 具有 中 国 特色 的 新 概念 ， 
迫切 需要 形成 自身 的 理论 基础 。 笔 者 研究 认为 ， 
Checkland 提出 的 3E 评价 模型 非常 适合 科技 预算 绩效 
评价 ， 值 得 借鉴 。 由 此 ， 文 章 以 Checkland 的 3E 评价 
模型 为 基础 ， 结 合 我 国 已 有 实践 ， 提 出 了 我 国 科技 
预算 绩效 评价 的 3E 理论 (图 1) 。GD 科技 预算 绩效 
评价 的 3E 理论 内 涵 包 括 3 个 维度 。 基 于 科技 视角 的 
产 出 与 管理 行为 (efficacy ) 维度 ; 基于 预算 投入 视 
角 的 资金 投入 效率 ( efficiency ) 维度 ; 基于 满足 经 济 
社会 需求 视角 的 产 出 有 效 性 ( effectiveness ) 维度 。 
@ 科技 预算 绩效 评价 的 3E 理论 中 3 个 维度 呈现 逐 层 
包含 的 关系 。 效 率 包含 产 出 和 管理 行为 维度 ， 效 率 高 
要 以 产 出 和 管理 行为 合理 、 合 适 为 前 提 ; 效果 包含 
产 出 与 管理 行为 维度 和 效率 维度 ， 效 果 好 要 以 这 2 个 
维度 评价 优异 为 前 提 。@) 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 
对 Checkland 的 3E 评价 模 型 的 扩展 。 主 要 体现 在 扩展 
了 产 出 与 管理 行为 维度 的 内 涵 ， 使 其 既 包 含 原 有 的 产 
出 内 涵 ， 也 包含 目标 设 定 、 过 程 管 理 等 管理 行为 。 
在 我 国 预算 绩效 评价 实践 中 ， 关 于 “绩效 ”自身 
的 内 涵 一 直 不 明确 、 不 规范 。 用 到 的 概念 较 多 ， 如 效 
果 、 效 益 、 效 率 、 效 能 、 结 果 、 产 出 、 影 响 、 行 为 
等 。 按 照 科技 预算 绩效 评价 的 3E 理论 ，“ 产 出 ”“ 结 
果 ”“ 行 为 ”可 归 为 产 出 与 管理 行为 (efficacy ) 


满足 经 济 社会 需求 视角 : 产 出 有 效 性 


效果 


effectiveness 


预算 投入 视角 : 资金 投入 效率 


效率 


efficiency 


科技 视角 : 产 出 与 管理 行为 


产 出 与 管理 行为 


efficacy 


图 1 科技 预算 绩效 评价 的 3E 理论 
3E theory of S&T budgeting performance evaluation 


Figure 1 
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维度 ; “效率 ”可 归 为 资金 投入 效率 ， 即 效率 
( efficiency ) 维度 ; “效果 39 “效益 39 “效能 39 “ 影 


响 ” 可 归 为 效果 (effectiveness ) 维度 。 


3 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 的 应 用 


我 国 科技 预算 绩效 评价 存在 效率 评价 缺 位 和 效果 
评价 乏力 问题 。 将 我 国 现 有 科技 预算 绩效 评价 实践 
与 以 上 科技 预算 绩效 评价 的 3E 理论 进行 对 比 ， 可 以 
得 出 应 用 3E 理论 的 第 1 个 重要 结论 ， 即 : 我 国 现 有 
科技 预算 绩效 评价 实践 主要 集中 于 产 出 与 管理 行为 

( efficacy ) 评价 ， 效 率 ( efficiency ) 评价 缺 位 ， 效 果 

( effectiveness ) 评价 乏力 ( 图 2 ) 。 按 照 2020 年 财政 
部 出 台 的 《项 目 支 出 绩效 评价 管理 办 法 》 文 件 ， 现 阶 
段 科技 预算 绩效 评价 模型 主要 包括 决策 情况 、 资 金管 
理 和 使 用 情况 、 实 现 的 产 出 情况 及 取得 的 效益 情况 四 
大 环节 。 前 3 个 环节 无 疑 属 于 3E 理论 的 产 出 与 管理 行 
为 (efficacy ) 范畴 ; 第 4 个 环节 在 实际 开展 的 科技 预 
算 绩 效 评价 中 ， 也 主要 是 从 科技 本 身 的 视角 来 评价 。 
因此 ， 虽 然 第 4 环节 理论 上 更 加 偏向 于 3E 理论 的 效果 

( effectiveness ) 范畴 ， 但 在 目前 的 实际 评价 中 ， 仍 然 
属于 产 出 与 管理 行为 (efficacy ) 评价 。 
提升 科技 投入 效能 需要 开启 全 面 的 科技 预算 绩效 
评价 。 按 照 党 的 二 十 大 报告 “提升 科技 投入 效能 ， 深 
化 财政 科技 经 费 分 配 使 用 机 制 改 革 ， 激 发 创新 活力 ” 
的 新 要 求 ， 科 技 预算 绩效 评价 显然 不 能 仅仅 停留 在 产 
出 与 管理 行为 (efficacy ) 评价 一 个 维度 上 ， 还 应 大 力 


决策 情况 产 出 和 管理 行为 
efficacy 
资金 管理 和 使 用 情况 
资 和 使 用 情 > 效率 
实现 的 产 出 情况 ly 
效果 
得 的 效益 情 、 -一 一 到 
取得 的 效益 情况 到 effectiveness 


图 2 现 阶 段 我 国 科技 预算 绩效 评价 模型 与 3E 理论 的 对 比 
Figure 2 © Comparison between China’s nowadays model and 
3E theory in S&T budgeting performance evaluation 
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构建 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 ， 促 进 科技 投入 效能 提升 


加 强 效 率 〈efficiency ) 评价 和 效果 ( effectiveness ) 评 
价 ， 否 则 难以 实现 科技 投入 产 出 效能 的 提升 。 由 此 ， 
笔者 认为 ， 落 实 党 的 二 十 大 报告 “提升 科技 投入 效 
能 ”的 新 要 求 ， 应 该 以 科技 预算 绩效 评价 3E 理 论 为 基 
础 ， 重 点 增强 效率 评价 和 效果 评价 ， 开 启 新 阶段 全 面 
的 科技 预算 绩效 评价 。 

针对 性 开展 “一 改 二 增 三 强化 ”的 3E 评 价 工作 。 
就 如 何 开启 新 阶段 全 面 的 以 3E 理论 为 基础 的 科技 预算 
绩效 评价 ， 文 章 提 出 以 “一 改 二 增 三 强化 ”为 抓 手 针 
对 性 开展 3E 评 价 工作 。 改 进 和 完善 现 有 产 出 与 管理 行 
为 (efficacy ) 评价 ， 特 别 需要 关注 新 增 财 政 管 理 角度 
的 评价 与 原 有 科技 管理 角度 的 评价 之 间 的 协调 问题 。 
增加 效率 ( efficiency ) 评价 ， 重 在 加 快 启动 效率 评价 
方法 探索 与 试点 。 强 化 效果 ( effectiveness ) 评价 ， 重 
在 系统 建立 效果 评价 方法 体系 。 


3.1 产 出 与 管理 行为 (efficacy) 评价 : 需要 关注 新 

增 财政 管理 角度 的 评价 与 原 有 科技 管理 角度 评 

价 之 间 的 协调 问题 

2000 年 ， 我 国 启动 财政 支出 绩效 评价 试点 。2018 
年 ，《 中 共 中 央 国务 院 关 于 全 面 实施 预算 绩效 管理 
的 意见 》 出 台 。2020 年 ， 财 政 部 《项 目 支 出 绩效 评 
价 管理 办 法 》 出 台 ， 明 确 提 出 以 “决策 情况 ”“ 资 金 
管理 和 使 用 情况 ”“ 实 现 的 产 出 情况 ”“ 取 得 的 效益 
情况 ”等 为 项 目 支出 绩效 评价 的 主要 内 容 ， 项 目 层 面 
的 预算 绩效 评价 不 断 规范 。 同 时 ， 部 门 与 机 构 整 体 预 
算 绩效 评价 也 在 积极 推进 。 总 体 来 说 ， 一 方面 ， 经 
过 20 余年 实践 ， 预 算 绩 效 评 价 基 本 实现 了 全 和 覆盖， 
“ 花 钱 间 效 ”观念 日 益 深入 人 心 ， 预 算 绩 效 评价 的 效 
果 初 步 显 现 "。 另 一 方面 ， 从 科技 预算 绩效 评价 3E 理 
论 角度 来 看 ， 目 前 以 项 目 为 主 的 预算 绩效 评价 主要 涉 
及 产 出 与 管理 行为 (efficacy ) 评价 ， 较 少 涉及 效率 
( efficiency ) 评价 和 效果 ( effectiveness ) 评价 ; 产 出 
与 管理 行为 ( efficacy ) 评价 也 还 存在 较 多 要 解决 的 问 
题 ， 如 评价 方法 、 中 介 支 撑 机 构 作 用 、 结 果 应 用 等 。 
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专题 : 科技 预算 绩效 评价 的 理论 与 实践 


这 些 问题 共识 性 比较 强 ， 人 研究 也 比较 多 ™。 

本 研究 重点 关注 财政 管理 角度 的 科技 预算 绩效 评 
价 与 原 有 科技 管理 角度 的 科技 评价 之 间 的 关系 问题 。 
该 问题 目前 较 少 被 关注 ， 但 其 紧迫 性 日 渐 增 加 。 科 技 
管理 角度 的 评价 ， 即 一 般 意 义 上 的 科技 评价 ， 起 步 
早 、 涉 及 面 广 。1985 年 ， 我 国 科技 体制 改革 引入 项 目 
制 后 ， 以 国家 自然 科学 基金 、“863” 项 目 等 的 设立 为 
代表 ， 科 技 项 目 评价 与 科技 计划 评价 迅速 广泛 开展 起 
来 。20 世 纪 80 年 代 中 期 以 后 ， 以 中 国 科 学 院 研究 所 评 
价 为 代表 的 科研 机 构 评 价 也 逐步 开展 起 来 ， 并 到 20 世 
纪 90 年 代 初 形成 周期 性 的 评价 制度 。 近 10 年 来 ， 基 
于 科技 管理 角度 的 “三 评 ” 改 革 是 当前 的 一 项 重点 改 
革 任 务 ， 主 要 包括 “ 减 量 ”“ 破 “ 唯 ”” 两 大 方面 。 
“ 减 量 ” 就 是 减少 评价 的 数量 或 频次 ，“ 破 “ 唯 ”” 
即 破 “ 四 唯 ”。 目 前 “ 减 量 ”改革 取得 了 初步 效 
果 5。 财 政 管理 角度 的 科技 预算 绩效 评价 从 公共 预算 
管理 的 需要 出 发 ， 评 价 预算 资金 效果 的 达成 情况 ， 既 
评 “ 钱 ”又 评 “ 事 ”， 目 前 处 于 增 量 发 展 之 中 。 

目前 ， 随 着 财政 管理 角度 的 科技 预算 绩效 评价 逐 
步 实现 全 覆盖 ， 财 政 管 理 角度 与 科技 管理 角度 这 2 个 
基本 上 相互 独立 的 管理 角度 的 评价 关系 应 如 何 协调 ， 
已 提 上 议事 日 程 ， 旨 在 避免 已 经 显现 的 管理 工作 上 的 
重复 、 导 向 上 的 多 头 导向 及 增加 科技 人 员 和 科研 单位 
负担 等 问题 。 例 如 ， 某 研究 所 短期 内 分 别 接受 了 来 自 
上 级 主管 机 关 的 周期 性 评价 、 来 自 科 学 技术 部 的 中 央 
级 科研 事业 单位 绩效 评价 及 来 自 财政 部 的 整体 支出 预 
算 绩效 评价 。 显 然 ， 财 政 管理 角度 与 科技 管理 角度 的 
评价 最 大 的 重复 在 于 两 边 都 要 评 “ 事 ”。 尤 其 是 财政 
管理 角度 的 预算 绩效 评价 目前 仍 以 产 出 与 管理 行为 评 
价 为 主 ， 而 较 少 涉及 效率 和 效果 评价 ， 也 就 是 说 仍然 
以 评 “ 事 ”为 主 。 因 此 ， 两 套 系统 重复 评价 的 问题 就 
更 加 凸显 。 
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未 来 协调 的 重点 在 于 做 好 两 套 评价 体系 的 协调 ， 
避免 重复 评 “ 事 ”， 有 2 种 做 好 协调 的 路 径 。 届 整合 
评价 体系 。 目前， 两 套 评价 出 发 点 不 同 ， 财 政 管 理 角 
度 的 评价 难以 完全 取代 科技 管理 角度 的 评价 。 例 如 ， 
大 量 的 科技 人 才 评 价 、 期 刊 论文 评价 、 科 技 奖 效 选 等 
是 科技 管理 评价 中 有 特色 的 评价 。(2 在 科技 管理 角度 
评价 基础 上 开展 财政 管理 角度 的 评价 。 充 分 利用 已 有 
科技 评价 的 数据 、 信 息 与 结果 ,开展 财政 管理 角度 的 
评价 ， 避 免 重复 。 从 目前 实际 情况 看 ， 第 2 条 路 径 更 
具 可 行 性 。 

3.2 效率 (efficiency) 评价 : 加 快 启动 效率 评价 方 

法 探索 与 试点 

从 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 角度 来 看 ， 到 目前 为 
止 ， 效 率 评价 很 少 开展 ， 主 要 有 2 个 方面 原因 : 中 关 
注 度 低 。 改 半 开 放 之 初 ， 我 国 科技 投入 的 主要 了 矛盾 是 
投入 不 足 、 科 技 水 平 与 国际 先进 水 平 差距 巨大 。 改 革 
开放 40 多 年 来 ,我国 在 科技 投入 管理 上 表现 为 投入 驱 
动 发 展 模 式 ， 即 政府 重视 增加 投入 并 将 项 目 欧 争 作 为 
分 配 资源 的 重要 方式 ， 但 较 少 关注 科技 投入 的 效率 。 
人 评价 难度 大 。 由 于 科研 具有 科学 研究 灵感 瞬间 性 、 
方式 随意 性 、 路 径 不 确定 性 等 "的 特点 ， 对 科研 要 允 
许 失 败 ， 越 是 原创 性 大 的 研究 失败 的 可 能 性 越 大 ; 科 
研 产 出 难以 量化 ; 与 企业 开展 成 本 收益 分 析 的 逻辑 不 
同 ， 政 府 科 技 投入 一 般 不 产生 利润 ， 不 能 简单 套用 经 
济 学 方法 进行 成 本 收益 分 析 。 

尽管 评价 难度 大 ， 但 是 科技 投入 效率 确实 是 现实 
中 的 一 个 真 问题 ， 绝 非 伪 问 题 。 同 样 的 投入 金额 ， 投 
入 的 对 象 不 同 、 投 入 方式 不 同 、 管 理 机 制 不 同 ， 其 效 
率 会 存在 差别 。 国 际 上 开展 过 应 用 成 本 收益 分 析 法 对 
科技 投入 效率 进行 定量 评价 的 有 益 探 索 。 以 下 举 2 个 
案例 。 


(1) 大 科学 装置 的 成 本 收益 分 析 。2020 年 ， 黄 


四 国务 院 关 于 全 面 加 强 基础 科学 研究 的 若干 意见 . (2018-01-19)[2023-01-17]. http:Wwww.gov.cn/gongbao/content/2018/content 5266238. 


htm. 
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国 科 学 与 技术 设施 理事 会 (STFC ) 在 对 欧洲 南方 天 
文 台 项 目 (ESO ) 开展 绩效 评价 的 过 程 中 ， 进 行 了 大 
科学 装置 的 成 本 收益 分 析 "…。 成 本 收益 分 析 法 的 核心 
在 于 将 成 本 和 收益 货币 化 ， 进 而 在 比较 成 本 、 收 益 
的 基础 上 ， 做 出 投入 效率 的 判断 。 大 科学 装置 项 目 
的 成 本 易于 计算 ， 即 投入 的 资金 总 量 ; 但 科技 投入 的 
收益 包括 多 方面 的 内 容 ， 不易 计 算 ， 如 人 才 培 养 、 
科学 外 交 、 社 会 收益 、 其 他 价值 转化 等 收益 很 难 完 
全 量化 。STFC 的 解决 方案 是 将 可 货币 化 的 收益 作为 
项 目 投 入 的 最 低 收益 ,计算 收益 成 本 比 的 最 小 值 。 
具体 做 法 上 ，2020 年 STFC 资助 ESO 的 成 本 包括 : 
Qa 对 ESO 项 目的 一 次 性 资助 年 均 分 挫 额 ， 2270 万 英 
镑 /年 ; @ 一 次 性 现金 资助 ( 服务 和 会费 ) 的 年 均 分 
挫 额 ，974 万 英镑 /年 ; @) 当年 项 目 资助 额 ，216 万 
英镑 /年 。 可 量化 的 收益 包括 : QD 英国 供应 商 年 度 收 
益 ，1 160 万 英镑 ; @ 通过 ESO 产生 的 出 版 物 的 知 
识 价值 ，1 920 万 英镑 ; @ 授予 英国 学 者 使 用 望远镜 
的 货币 时 间 价 值 ，1 460 万 英镑 。 从 成 本 收益 分 析 结 
果 来 看 ，2020 年 度 ESO 项 目的 投资 成 本 为 3 460 万 英 
镑 ， 预 计 的 最 低 收益 为 4540 万 英镑 ， 收 益 成 本 比 约 
为 1.3， 即 STFC 对 ESO 的 投入 是 有 效率 的 。 

(2) 应 用 技术 项 目的 成 本 收益 分 析 。2017 年 ， 
澳大利亚 联邦 科学 与 工业 研究 组 织 (CSIRO ) 借鉴 
成 本 收益 分 析 法 ， 对 所 资助 的 直 喷 碳 发 动机 技术 
( DICE ) 项 目 开展 了 应 用 技术 项 目 投入 的 成 本 收益 
的 预测 分 析 ， 其 分 析 的 难点 同样 在 于 收益 的 量化 。 
CSIRO 采用 计算 替代 技术 收益 的 方式 来 预测 DICE 项 
目的 收益 区 间 。 具 体 做 法 上 ，DICE 项 目的 成 本 包 
括 : @ CSIRO 资助 总 额 1 100 万 美元 ; @ 合作 伙伴 
资助 1 800 万 美元 ; @ 预计 研发 DICE 技术 大 约 需 
要 30 年 时 间 ， 预 估 2020 一 2050 年 DICE 技术 的 研发 成 
本 为 6180 万 美元 。 收 益 部 分 将 循环 燃气 ( combined 
cycle gas turbine ) 技术 和 褐 煤 (brown coal ) 技术 作 
为 DICE 的 可 替代 技术 进行 分 析 : @ 替代 褐 煤 的 最 大 
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构建 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 ， 促 进 科技 投入 效能 提升 


收益 值 为 5.33 亿美 元 ， 最 小 收益 值 为 1.25 亿美 元 ; @ 
替代 循环 燃气 技术 的 最 大 收益 为 2.02 亿美 元 ， 最 小 收 
益 为 -4.77 亿美 元 。 因 此 ， 研 发 DICE 技术 替代 褐 煤 技 
术 的 收益 成 本 比 为 1.38 一 5.87， 替 代 循 环 燃 气 的 收益 
成 本 比 为 -5.25 一 2.22。 由 此 可 见 ， 相 对 于 蔡 代 褐 煤 技 
术 ，DICE 替代 循环 燃气 技术 的 收益 并 不 确定 。 

当前 ， 国 内 外 形势 发 生 重大 变化 ， 财 政 科技 投入 
难以 保持 此 前 的 高 速 增长 模式 ， 面 对 极为 繁重 的 科技 
创新 任务 ， 政 府 必然 要 关注 科技 投入 效率 ， 关 注 财 政 
政策 效能 以 及 支出 结构 等 。 事 实 上 ， 党 的 二 十 大 已 
经 明确 提出 了 “提升 科技 投入 效能 ”的 要 求 。 为 此 ， 
我 国 也 需要 尽快 开展 效率 评价 方法 的 研究 与 试点 ， 先 
易 后 难 。 例 如 ， 可 以 考虑 先 选 择 大 科学 装置 和 应 用 技 
术 的 投入 效率 评价 作为 研究 与 试点 对 象 。 在 条 件 成 熟 
时 ， 将 效率 评价 作为 制度 化 的 评价 内 容纳 入 科技 预算 
绩效 评价 之 中 。 
3.3 效果 (effectiveness) 评价 : 系统 建立 效果 评 

价 方法 体系 

从 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 角度 来 看 ， 我 国 一 
直 重 视 效果 评价 ， 但 是 没有 实际 做 到 。 例 如 ， 在 现 有 
科技 预算 绩效 评价 中 ， 效 益 是 评价 的 四 大 环节 之 一 ， 
但 却 是 基于 科技 视角 的 评价 多 ， 而 基于 满足 经 济 社会 
需求 视角 的 评价 少 ， 且 主要 评 的 是 产 出 而 不 是 效果 。 
从 1985 年 开始 ， 科 技 体制 改革 试图 解决 的 科技 与 经 济 
“两 张 皮 ” 的 问题 ， 但 仍 未 解决 好 ， 科 技 投 入 的 效果 
还 未 得 到 充分 发 挥 。 

影响 我 国 科技 投入 效果 的 原因 很 多 ， 其 中 一 个 比 
较 重 要 的 原因 在 于 科技 管理 的 碎片 化 ， 部 门 本 位 主义 
色彩 较 重 ， 没 有 形成 “整体 性 政府 ”号 。 因 此 ， 解 决 
科技 投入 效果 的 问题 需要 从 科技 治理 的 整体 角度 多 方 
发 力 ， 当 然 也 包括 从 效果 评价 角度 发 力 。 通 过 效果 
评价 ， 着 重 解决 评价 中 “ 产 出 众多 而 贡献 稀少 ”等 问 
题 。 文 章 认 为 可 以 从 3 个 方面 借鉴 相关 国外 经 验 ， 着 
手 做 好 科技 投入 的 效果 评价 。 
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专题 : 科技 预算 绩效 评价 的 理论 与 实践 


(1) 通过 效果 评价 ， 优 先 保证 战略 目标 的 达成 。 
美国 曾 采用 “项 目 评级 工具 ” (PART ) 对 联邦 资助 
项 目 进行 综合 打分 评价 ， 但 发 现 这 种 评价 方法 容易 陷 
入 细节 而 忽视 科技 战略 性 目标 达成 。 为 此 ， 美 国联 邦 
政府 在 2008 年 出 台 《 政 府 绩效 与 结果 法 案 修正 案 》 
(GPRAMA ) ， 重 点 在 于 确立 了 以 “预算 所 要 达成 效 
果 ” 为 核心 的 绩效 评价 体系 ， 即 以 战略 目标 为 牵引 ， 构 
建 从 宏观 到 微观 的 绩效 目标 体系 : 采用 自 下 而 上 的 评 
价 方式 ， 以 微观 层面 资助 项 目的 产 出 为 证 据 ， 逐 级 向 
上 ， 最 后 重点 评价 宏观 战略 目标 也 就 是 效果 的 达成 情 
况 。 在 GPRAMA 的 新 体系 下 ， 更 容易 保障 战略 目标 的 
达成 。 

(2) 以 效果 评价 为 基础 确保 对 重大 研究 任务 的 长 
期 持续 性 的 资助 。 美 国 国立 卫生 研究 院 在 癌症 、 艾 滋 
病 、 阿 尔 茨 海 默 病 等 重大 研究 上 的 成 功 突破 与 进展 ， 
正 是 因为 有 这 种 以 效果 评价 为 基础 的 长 期 持续 性 的 资 
助 保障 为 前 提 "'”。 科 学 人 研究 具有 不 确定 性 ， 效 果 评 价 
允许 子 目 标 中 有 澡 后 者 。 但 要 对 滞后 的 研究 深入 分 析 
原因 和 需求 ， 在 保证 总 体 效 果 前 提 下 ， 对 于 难度 大 的 
研究 给 予 耐心 和 包容 ， 宽 谱 带 布局 ， 多 路 径 攻 关 。 

(3) 多 角度 探索 效果 评价 的 制度 与 方法 。2008 年 
金融 危机 后 ， 美 国 推出 了 一 项 名 为 STAR METRICS 的 
项 目 ， 即 “美国 再 投资 中 的 科学 与 技术 测度 研究 在 创 
新 、 竞 争 力 以 及 科学 上 的 影响 ”""。 该 项 目 旨 在 开发 
一 个 基于 实证 的 框架 来 测度 政府 科研 投资 的 效果 并 向 
公众 展示 。2014 年 ， 英 国 提 出 对 大 学 科研 进行 评价 的 
“研究 卓越 框架 ” (REF ) ， 在 原 有 评价 中 增加 了 科 
研 对 经 济 社会 影响 力 的 评价 。 在 整个 评价 体系 中 ， 影 
响 力 评价 权重 达到 25%。 为 做 好 REF 评价 工作 ， 还 专 
门 开发 了 不 同类 型 学 科 科研 成 果 影 响 力 的 特征 与 例证 
作为 指南 '"。 


4 结论 


党 的 二 十 大 报告 提出 “提升 科技 投入 效能 ， 深 化 
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财政 科技 经 费 分 配 使 用 机 制 改 革 ， 激 发 创新 活力 ”， 
标志 着 我 国 财政 科技 投入 的 主要 矛盾 已 由 “投入 不 
足 ” 转 化 为 “提升 效能 ”。 预 算 绩效 评价 作为 提升 科 
技 投入 效能 的 重要 工具 ， 亚 待 从 现 阶段 “ 评 产 出 、 算 
得 分 ”向 “ 评 效 果 、 重 效率 、 促 效能 ”的 方向 发 展 。 
为 此 ,文章 从 科技 预算 绩效 评价 的 内 涵 解 析 入 手 进 行 
了 深入 人 研究， 形成 4 点 结论 。 

(1 ) 文章 以 Checkland 的 3E 评价 模型 为 基础 ， 
结合 我 国 科 技 预 算 绩效 评价 现 有 实践 ， 提 出 了 科技 预 
算 绩效 评价 3E 理论 。 该 理论 包括 基于 科技 视角 的 产 
出 与 管理 行为 (efficacy ) 评价 ， 基 于 资金 视角 的 效率 
( efficiency ) 评价 ， 基 于 满足 经 济 社会 需求 视角 的 效 
果 (effectiveness ) 评价 共 3 个 方面 ， 且 呈现 逐 层 包含 
的 关系 。 

(2 ) 按照 科技 预算 绩效 评价 3E 理论 ， 我 国 目前 
开展 的 科技 预算 绩效 评价 主要 停留 在 产 出 与 管理 行为 
( efficacy ) 评价 的 单一 维度 上 ， 效 率 ( efficiency ) 评 
价 缺 位 ， 效果 (effectiveness ) 评价 乏力 。 

(3 ) 按照 科技 预算 绩效 评价 的 3E 理论 及 落实 党 
的 二 十 大 报告 “提升 科技 投入 效能 ”的 新 要 求 ， 可 
以 把 开启 全 面 的 以 3E 理论 为 基础 的 科技 预算 绩效 评 
价 作为 下 一 阶段 改革 的 方向 ， 完 善 产 出 与 管理 行为 
( efficacy ) 评价 ， 补 强 效 率 〈efficiency ) 评价 和 效果 
(effectiveness ) 评价 。 

(4 ) 在 产 出 与 管理 行为 (efficacy ) 评价 维度 上 
关注 新 增 财政 管理 角度 的 评价 与 原 有 科技 管理 角度 
的 评价 之 间 的 协调 问题 ， 在 效率 ( efficiency ) 评价 维 
度 上 ， 加 快 启动 效率 评价 方法 探索 与 试点 ; 在 效果 
( effectiveness ) 评价 维度 上 系统 建立 效果 评价 方法 体 
系 。 

广义 来 讲 ， 以 上 4 个 结论 共同 构成 科技 预算 绩 
效 评价 的 3E 理论 。 第 1 个 结论 位 阶 最 高 ， 类 似 数学 
上 的 公理 ; 后 3 个 结论 是 第 1 个 结论 的 应 用 而 得 到 的 
结论 ， 类 似 数 学 上 的 推论 。 和 希望 科技 预算 绩效 评价 
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的 3E 理 论 在 实践 中 得 到 检验 和 发 展 ， 为 “提升 科技 投 
入 效能 ”作出 一 份 贡 献 。 
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Construct 3E Theory for S&T Budget Performance Evaluation, Improve 
上 ffectiveness of S&T Budget 


Aruhan LIXiaoxuan 
(1 Institutes of Science and Development, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China:; 
2 School of Public Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China ) 
Abstract The current practices of S&T budget performance evaluation in China put more weight on efficacy than efficiency and 
effectiveness. This study puts forward an innovative 3E theory in the field of S&T budgeting performance evaluation based on Peter 
Checkland’s 3E evaluation model and the existing practices of S&T budget performance evaluation in China. To unswervingly uphold and 
approach the new request for improving the S&T input effectiveness emphasized at the 20th National Congress of the CPC, it is a must to carry 
out a comprehensive S&T budget performance evaluation in the new era on the basis of the 3E theory of S&T budget performance evaluation. 


Additionally, this research gives detailed analysis on how to do the evaluation based on the 3E theory. 


Keywords S&T,budget performance evaluation, 3E theory, effectiveness of science and technology budget 
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